. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS ‘ - 000030

Recursa de Revision: RR/T03/2020/A1 Y RR/T06/2020/Al.

Folios de Soficitudes de Informacion: 00695120 y 00697520

Ente Piblico Responsable: Universidad Auténoma de Tamauiipas.
Comisionade Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a tres de marzo del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/703/2020/Al y
acumulado, formado con motivo del recurso de revision interpuesto por-
-generado respecto de las solicitudes de informacién con numeros de folio
00695120 y 00697520 presentadas ante la Universidad Auténoma de Tamaulipas,
se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

de Transparencia, mismas que se tuvieron por presentadas el catorce siguiente
identificadas con los nimeros de folioc 00695120 y 00697520, a la Universidad
Autonoma de Tamaulipas, en las que requirio lo siguiente:

Solicitud 006695120

“Vehiculos ntievos y seminuevos comprados desde 2016, 2017, 2018, 2019 ¥y 2020. Favor de
especifica lista de os vehiculos comprados, marca, modelo ¥ precio pagado. Especificar si fue por
licitacidn ¢ adjudicacion directa. Especificar a que drea ¢ departamento, funcionario al que le fueron
asignado.” (SIC)

Solicitud 00697520

“Vehiculos nuevos y seminuevos comprados desde 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Favor de
especifica lista de os vehiculos comprados, marca, modelo ¥ precio pagado. Especificar si fue por
licitacidn o adjudicacion directa. Especificar a qué drea o dspartamento, funcionario al que Je fueron
asignado.” {SI1C) . .

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. E| tres de noviembre del
dos mil veinte, la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacion dentro
del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad., por lo
que presento diversos recursos de revisién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia. |

TERCERO. Turno. En la fecha sefialada en el parrafo anterior, se ordené su
ingreso estadfstico, el cual le correspondié conocer a la ponencia del Comisionado
Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de Tamaulipas.
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ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
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Fraccién XII,
115y 120 de la
Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Informacién
Publica del
Estado de
Tamaulipas,
como asi
también los
Articulos 2y 3
Fraccién VIl de
la Ley de
Proteccion de
Datos
Personales en
Posesion de
Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Acumulacién y Admision. Ahora bien, el seis de noviembre del
dos mil veinte, de una anaiisis que se realizé a las constancias que conforman los
recursos de revision RR17031202OIAI y otro, se pudo destacar que ante este Instituto
se tramitaban dos asuntos en los que existia identidad de recurrente, de autoridad
responsable, asi como en la solicitud de informacién; por lo que se estimé necesario
gue dichos medios de impugnacion fueran resueltos en un solo proyecto de resolucion
confeccionado por la misma ponente; por lo que con fundamento en los articulos 162
y 168, fracmon [, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y los articulos 79 y 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas aplicado de manera supletoria, se ordend la
acumulacion de los expedientes aqui sefialados, glosandose del recurso mas reciente
a los autos del de mayor antigliedad, a fin de que, esta ponencia procediera a la

elaboracion del proyecto de resolucion.

Del mismo modo, ¢l Comisionado Ponente, admitié a tramite los recursos de
revision, notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en

el articulo 168, fraccién 1i, de la Ley de la materia vigente en la entidad. oS

QUINTO. Alegatos. En fecha doce de noviembre del dos mil vemte
partes fueron notificadas de la admisién del presente recurso de revision, lo que obra

a fojas 20 y 21 de autos, sin embargo no obra promocion al respecto. i QE !‘AR

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en fecha veinticinco de
noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedié a la

" elaboracién de la presente resolucion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En la fecha tres de febrero del
dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo liegar un mensaje de datos al correo
electronico de este Instituto, por medio del cual otorgé la liga electronica

https: liconsultapublicamx.inai.org.mx./v ivut-

web/faces/view/consultaPublica. xhtmlitobligaciones, asimismo proporcion6 los

pasos para acceder al compendio de Obligaciones comunes “Inventario de bienes”.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
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conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de Ia resolucién que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo re'visor
procede a emitir la resolucion en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO S:

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamau!_{pas es competente

para conocer y resolver el presente recurso “de;revision; de=cenformidad con lo

tica de los

ordenai_db p_br_él' articuio 6° apartadoA fraccmn v, de.la ::Q,Oh,stitueit;')n__:_i?;olff
Est'ado“s' :U'nid'oé Méii'cands{ﬁé ac'ue.rcj;.io cdh' Iﬂo.' pre\)ig‘tb \en: iés arti;:'c':liics;iz ffgccién I,
150 fracciones | y ll, de la Ley General de Transpérencia y Acceso a la Informacién
=~ Ublica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

T,

i

.fra.c,cioné's |y Il de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
ado:0e Tamaulipas. |

w Abi.xnns

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestidn de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en Ia siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con ios siguientes,.datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su GaCeta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: |

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
-DEBEN ESTUDIARSE ~ OFICIOSAMENTE EN  CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo pérrafo,
74, fraccion lil y 91, fraccidn Mlf, de fa Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de-oficio, sin importar que las pirtes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piblico y de estudio preferente, sin que para eflo sea obstdculo que se trate de Ia
parte respecta de la cual né proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperative éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran
Infundada la causa de improcedencia ..." esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
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anélisis debe llevarse a cabo o alegue 0 no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obhgac:én gue la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que s¢ supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo def asunfo.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento que se actualicen, o invoquen o no las partes, por sér una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha tres
de febrero del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos
al correo electronico de este Instituto, por medio del que anexd diversos oficios por
medio de los cuales comprueba haber realizado la busqueda de la informacién en las
areas que de acuerdo a sus facultades, competencias Yy funciones deberian ser

tenedoras de la informacion.

Por lo anterior ésta ponencia en fecha cuatro de febrero del actual dio vista a

la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de qumce

- sl

dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,

interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de”fl‘aiai‘ii”";ﬂ
-2-; ‘ |
resolucién que se dicte en el presente. _ f ]

r‘ T
Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modmcando con” etlo o

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion 1l de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes SUpUEStos:

IH El Sujeto Obligado responsabfe del acto lo modifique o revoque, de tal manera que ef
recurso de revision quede sin materia; y..." S (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revisién, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo
o en parte.

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina
gque en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de

v
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fecha catorce de septiembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se

concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes

datos: Novena Epoca; Registro; 169411: Instancia: Tribunales Colegiados'de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25:
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera

Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa: Tesis: 55

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, io siguiente:

“SOBRESEIVMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY .FEDERAL DE

- PROCEDIMIENTO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -POR REVOCACION DE LA
- RESOLUCION: IMPUGNADA; ‘ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION.
.. DEL. DEMANDANTE Y QUE 'LOS: FUNDAMENTOS Y MOTIVQS ‘EN LOS QUE LA

“AUTORIDAD. SE APOYE PARA ELLO: EVIDENCIEN . CLARAMENTE SU. VOLUNTAD BE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCOND!C!ONAL SIN"QUEDAR EN
APTITUD DE REJTERARLOQ. El articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, vr'gehte hastz el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda

* 0 hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada en e/ juicio de nulidad podfa

'Ffévocarla resolucion impugnada, mieniras que el artfculo 203, fraccion IV, del citado
ordenamiénto y vigencia, prevefa que procedia el sobreseimiento cuando: “a autoridad

i Hcﬁéﬂi@;@@ada defa sin efecto el acfo impugnado.®. Por ofra parté, mediante decreto publicado

N Jﬂ?!DDfaHO Oficial de la Fedsracion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de

o WST Wrg del aflo siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
i

strativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccién 1V, v 22, Ultimo pérrafo, establece lo
_ srgwente "Articulo So. Procede ef sobreseimisnto: ... IV. 8i la autoridad demandada deja sin

= efeéto fa resolucion o acto impugnados, srempre y cuando se satisfaga la pretension

del demandante "y "Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre

" de la"Mstruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante

0 revocar fa resolucion impugnada.”. Asi, fa referida causa de sobraseimienio sufrid una
modificacion sustancial en su texfo, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacion administrafiva de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha fa pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir ef acto de
mangra plena e incondicional sin quedar en aptitud de refterario.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVQ, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De scuerdo con ef criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
eflos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso prooede ef juicio de lesividad,
Asimismo, la. autoridad compelente podrd revocar sus actos antes de iniciar ei juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que la revocacion extinga
el acto administrative impugnado, .quedando la autoridad, ‘en algunos casos, en aptitud de
emitiric nuevamente, en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasla antes del cierre de insfruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepfo indicado es requisito que se salisfaga la pretensién del
demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, \en su caso, en la ampligcién, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manéra, conforre al precepto indicado, el érgano Jurisdliceional
competente del Tribunal Federal de Jissticia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion $atisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo ariterior
es asl, foda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demaridante, pues estimar lo
contrario constituiria una violacién al principic de accese a la justicla tutélado por el articulo 17
de.fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanés.” (Sic)
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 168, numeral 1, fraccién |y 174, fraccion I, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su

actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV! y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en ia Plataforma Nacio
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que sedtéf 5

prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular 0, en su caso, de quiefr--~

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién [il;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con“fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpues{o con motivo
de fa solicitud de informacion en contra de la Universidad Auténom.a de
Tamaulipas, de conforrhidad con los -razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de

RR/703/2020/Al Y ACUMULADO

encontrarse insatisfecha con la prese'nt-e resollucién le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformacmn y
Proteccion de’ Datos asi como en el Poder Judicial de la Federacion, Io anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaullpas

TERCERO.'— Se instruyél al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

As; Io resolvneron por unammldad el hcenmado Humberto Rangei _Va_llejo y las

l|cenc1adas Dulce Adrlana Rocha’ Sobrevulla y Rosalba Ivette Robms‘on Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
prlmero “de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,

aﬂrha éCutNo mediante designacion de fecha veintid6s de septiembre del dos
S
FROn mll velnfdeumn termmos del articuio 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de

s = Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto de

—- - ‘Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrewlla l.ic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada e e Comisionada—

ACBV
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